



































Development of the capitalist division of labor and  
the concept of control 
― In the relation to the research on the process of the separation and  


















－ 1 － 


















こうした問題が指摘される労働は、「資本主義的分業」（capitalist division of labor）に
起因するものであるとして、その展開による労働の細分化や単純労働への還元の過程を詳

























大別 2 つの問題が生じたと考えられる。第 1 は、1960 年代から 1970 年代初頭にかけて、
自動車製造企業などで単調感に基づく勤怠や欠勤など深刻な労働疎外の問題として顕在化
した。その対策として、「労働生活の質的改善」（QWL: Quality of Working Life）あるい
は「労働の人間化」（humanization of work）として知られる「職務拡大」（job enlargement）、










（autonomy）、フィードバック（feed back）など 5 つの要因を組み込んだ設計を行うこと
を提案していた。このような職務充実に見るように、労働者に仕事の計画・立案、仕事の





























































































－ 6 － 
れがどのように作用しているかを考察する。有名なピン製造の事例である。「きわめてささ
やかな製造業ではあるが、そこでの分業がきわめてしばしば注目されてきた製造業、すな
わちピン製造の職業（the trade of the pin-maker）から一例を取ってみよう。･････ 
この仕事が今日おこなわれているやりかたでは、仕事全体が 1 つの独自の職業であるだ
けでなく、多数の部門に分割されていて、その大部分がまた同じように、独自の職業になっ









しうるかぎり、どの手仕事でも、それに応じた労働の生産力の増大（increase of the 
productive powers of labour）を引き起こす」。8) 
分業はこのように、労働の生産力を増大するが、その理由をスミスは 3 つにまとめてい
る。「分業の結果、同じ人数の人たちのなしうる仕事の量が、このように大いに増加するの












－ 7 － 





























































































に主著『機械と製造業の経済論』（On the Economy of Machinery and Manufactures）を
刊行した。そこで展開されているバベッジの分業論における特徴は次の 2 点である。第 1
に、バベッジは、分業の技術的側面だけではなく、その社会的側面をも分析している。第





について 6 点に言及している。 
























第 4 に、工具の取替え（change of tools）についてである。連続する工程で、異なる工
















































































des Ponts et Chaussess）校長の M. ブローニー（M. Prony）による数表の作成に関する
例を挙げて言及している。プロ－ニーは精密な数表を作成するにあたって、担当者を次の




ど、あるいは全く行なわない。採用された公式は第 2 セクションに送られる。 





第 3 セクションは、60~80 人のメンバーから構成され、単純な加減計算のほかには利用


















（Frederic Winslow Taylor, 1856~1915）である。20 世紀初頭の生成期の管理を論評して









テイラーは、主著『工場管理』（Shop Management ）において｢課業管理｣（ task 
management）を提唱している。これは事実上、科学的管理法と同義であると考えられる。
課業とは、テイラーによれば「公正な 1 日の作業量」（a fair day’s work）もしくは「適正
－ 15 － 
な 1 日の作業量」（a proper day’s work）であった。それは｢時間研究｣（time study）や









































第 3 は、精神労働において展開される分業に対する科学的管理法の貢献についてである。 




しないように、かつ速く仕事をするように監督する。⑤ また常に 1 月も先のことを考え
て作業を完成するために工員を増やす用意をしたり、あるいは工員のためにもっと多くの
仕事を用意したりする。⑥ 常に工員の規律を正し、⑦ 賃金を直し、⑧ 出来高の単価を決
め、⑨時間記録の管理をする。 
さらに、次の特性も備えていなければならない。① 知力、② 教育、③ 特別な知識また
は専門の知識、手先の器用または精神力、④ 手腕（機転）、⑤ 精力、⑥ 勇気、⑦ 正直、




表する職長として、「仕事の順序および手順係」（order of work and route clerk）、「指導票
係」（instruction card clerk）、「時間および原価係」（time and cost clerk）、「工場訓練係」
（shop disciplinarian）、計画を実行に移す職長として、「準備係」（gang bosses）、「速度
係」（speed bosses）、「検査係」（inspectors）、「修繕係」（repair bosses）からなる「職能
－ 17 － 


















れは、「科学技術革命」（the scientific-technical revolution）とともに、資本の活動の 2
つの側面を形成するものであり、独占資本の主要な様相として、一貫して叙述されている 36)。 
また、「テイラー・システム」とは、「もっとも単純なものからもっとも複雑なものにい
たるまで、すべての労働活動の実際の遂行様式の統制（control of the actual mode of 
















「労働過程にたいする統制」（control over the labor process）、若しくは「労働にたいす
る管理統制」（management control over labor）としての「テイラー・システム」に典型
的にみられる「統制の諸原理」（the principles of control）である。ブレイヴァンは、それ




















－ 19 － 
このことは、精神労働と肉体労働の分離（the separation of mental and manual labor）
という、より一般化した言い方で呼ばれるよりもむしろ、実行からの構想の分離の原則
（the principles of the separation of conception from execution）と称されるべきもの






収集し、それを発展させること（the gathering and development of knowledge of labor 
process）であり、第二原理がこの知識を管理側の排他的領分に集中すること（the 
concentration of this knowledge as the exclusive province of management）――それとと
もに、ちょうどその逆の関係としての、労働者側でのそのような知識の欠如――であると
すれば、第三原理は、知識にたいするこの独占を、労働過程の各段階とその遂行様式を統
制するために、用いること（the use of this monopoly over knowledge to control each step 
of the labor process and its mode of execution）である 48)」。 
ブレイヴァマンによれば、このような「テイラー主義」の諸原理は、資本主義的諸条件




「テイラーの思想の第 2 の顕著な特徴は、彼の統制概念（concept of control）であった。
統制は、管理の歴史を通じてその基本的特徴をなしているが、テイラーにあっては、統制
はそれ以前にはみられないほどの広がりをもつものとなった。テイラー以前には労働に対






－ 20 － 
て適切な管理のための絶対要件である（absolute necessity for adequate management the 












することによって労働を統制すること（the control over work through the control over 
the decisions that are made in the course of work）――を明快に示している 52) このよう
な「テイラー主義」の諸原理は、まさに「資本主義的生産様式のあからさまな表現にほか
ならない一つの理論 53)」（a theory which is nothing less than the explicit verbalization of 
the capitalist mode of production）である。ブレイヴァマンの「テイラー主義」にたいす
る評価の基調は、もとよりここにある。 









ろうか 54)。ここでは 2 つのことについて考えてみたい。 
第 1 に、ブレイヴァマンは「テイラー主義」をテイラー・システムに典型的にみられる































－ 22 － 
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